Referat nr 06, prof. Grzegorz Kucharczyk.

KROLOWANIE MARYI I NIEMIECKIE PLANY ,,URZADZENIA WSCHODU”
JAKO DWIE WIZJE EUROPY SRODKOWEJ.

Sto lat temu rozstrzygaty si¢ losy Europy Srodkowej. Decydowalo sie, czy zostanie ona
»zorganizowana” wedlug koncepcji zrodzonej w obregbie Rzeszy Niemieckiej, czy do
niepodlegtosci powstang narody, ktore juz przed wiekami uznaty wiadzg¢ Maryi nad sobg jako
Korony Krolowej Polski oraz Wielkiej Ksieznej Litewskiej. Umieszczone w tytule tego
wystgpienia zagadnienie moze si¢ wyda¢ w pierwszym momencie czym$§ egzotycznym,
»wydumanym” tematem. Jednak rzeczywisto§¢ historyczna sto lat temu (i pdzniej)
potwierdzata adekwatno$¢ znaczenia i r6znic migdzy niemiecka wizja ,,Mitteleuropy”, a wizjg
krélowania Matki Bozej w S$cistej tacznosci (jak wszystko co Ona robita i robi) z
krélowaniem Jej Syna.

Przystepujac do rozwazania tytutowego zagadnienia nalezy mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze
dla pruskich wtadz zaborczych (a to przeciez Prusy w 1871 roku doprowadzity ostatecznie do
powstania zjednoczonej Rzeszy Niemieckiej) krolewska wiladza Maryi nad Polakami,
utrwalanie pamigci o tej wiadzy wsrod Polakow zyjacych w zaborze pruskim, byto
traktowane jako powazne zagrozenie trwatos$ci wtadzy panstwa Hohenzollernow nad Wista i
Wartg.

Wyrazem takiego stanowiska 1 rozpoznania zagrozenia byto na przyktad
systematyczne tgpienie przez pruska cenzur¢ w polskich publikacjach (religijnych i
swieckich) kroélewskiej tytulatury Matki Bozej. W polskich $piewnikach kos$cielnych i1
modlitewnikach — na przyktad w tekscie litanii loretanskiej do NMP — systematycznie
wykreslano wezwanie ,Maryjo, Krolowo Korony Polskiej” jako przejaw polskiego
»~fanatyzmu 1 falszywego patriotyzmu” oraz niebezpieczne z punktu widzenia pruskich
interesow ,,nawigzywanie do polsko-politycznych interesoéw”'. W sporzadzonym w 1911 roku
przez pruska policje¢ w Poznaniu spisie polskich prohibitow znalazty si¢ rowniez tego typu
publikacje, miedzy innymi wydana we Lwowie w 1907 roku nakladem polskiej Macierzy
Szkolnej ksigzeczka Wiadyslawa Belzy ,Krélowa Korony Polskiej. Zywot Naj$wictsze;
Maryi Panny”.

1 G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w czasach zaboréw 1815 — 1914, Poznan 2001, s. 378.

2 Por. Verzeichnis der verbotenen nichtperiodischen polnischen Druckschriften der als aufreizend anerkannten
polnischen Lieder und bildlichen Darstellungen vom Jahre 1850 bis zur Gegenwart, VI. Ausgabe, Posen 1911, s.
16.



Sprawa byta wigc powazna i nie zmieniaty takiego stanu rzeczy zdarzajace si¢ niekiedy
pogardliwe uwagi, jak na przyktad komentarz prezydium pruskiej policji w Poznaniu, ktére w
1857 roku komentujac popularnos¢ wsrdd polskich czytelnikow ,,Poezji religijnych Marii z
Gniezna” autorstwa Anieli Koszutskiej, stwierdzato, ze kult Matki Bozej jako Krolowe;j
Polski ,nie jest rzadkoscia wsréd wielu nowych polskich literatdéw, mianowicie u

niezame¢znych Polakéw w wieku $rednim™

. Ledwie par¢ lat pdzniej, gdy takze nad Warte
dotarta ,;rewolucja moralna” (ozywienie nastrojow patriotycznych wsrod Polakéw) nikt z
pruskich funkcjonariuszy juz nie pozwalat sobie na tego typu uwagi.

Wrecz odwrotnie. Z niepokojem odnotowywano w pruskich raportach policyjnych
oddawanie czci NMP przez Polakow na przyktad w formie cieszacych si¢ ogromna
popularno$ciag nabozenstw majowych, ktorych zasadnicza czgScia bylo przeciez
od$piewywanie litanii loretanskiej z zakazanym juz wczesniej przez pruska cenzure
wezwaniem ,,Krolowo Korony Polskiej — médl si¢ za nami”.

W maju 1861 roku poznanskie Prezydium Policji, jeszcze pare lat wczesniej
przekonane o szczeg6lnej popularnosci kultu NMP jako Krolowej Polski jedynie w kregu
polskich dam ,,w $rednim wieku”, alarmowato, ze odprawiane w stolicy Wielkopolski
nabozenstwa majowe stanowily najczgsciej wykorzystywang okazje przez Poznaniakéw dla
wykonywania pie$ni patriotyczno-religijnych, ktére to z kolei sprzyjaty ,,polskim celom
narodowym”. Podobne opinie o ,,szkodliwo$ci” nabozenstw majowych utrzymywaty si¢
wsrdd pruskich policjantéw rowniez dwa lata pdzniej, gdy za kordonem trwalo juz
powstanie®.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sytuacja panujaca w sgsiednim, rosyjskim
zaborze bylta skrupulatnie monitorowana przez wtadze pruskie nie tylko pod wzgledem analiz
polityczno — wojskowych. Pruskich funkcjonariuszy interesowata réwniez jasnogorska stolica
Kroélowej Korony Polskiej. W 1854 roku wystany przez prezydium policji w Poznaniu z
misjg obserwacyjng jeden z funkcjonariuszy majacy oceni¢ Wystany wowczas do
Kongresowki jeden z funkcjonariuszy pruskiej policji z Poznania, majacy na miejscu ocenié
stan podjetych przez Rosjan (uwiklanych w toczaca si¢ juz w wojne krymska) ,,policyjnych
zabezpieczen” przeciw ,,polskiej agitacji”, zwrocit szczeg6lng uwage na klasztor jasnogorski.

Jasna Gora, jak pisat do swoich zwierzchnikow pruski policjant, jest szczegdlnym
dowodem na to, ze ,,prosty cztowiek w Polsce [Krolestwie Kongresowym — G.K.] jest slepym

narzedziem w r¢ku duchowienstwa”. ,,Oznacza to — kontynuowat pruski obserwator — ze

3 G. Kucharczyk, Cenzura pruska w Wielkopolsce w okresie zaboréow 1815 — 1914, Poznan 2001, s. 325.
4 Prezydium policji w Poznaniu do Naczelnego Prezydium w Poznaniu, 22 XIl 1863. Archiwum Panstwowe w
Poznaniu, Zespdt Naczelnego Prezydium, nr 2865, s. 272 — 274.



zazwyczaj, gdy tylko jest planowane w Polsce jakie$ powstanie, pojawia si¢ pogtoska, ze w
Czgstochowie, gdzie znajduje si¢ kaplica Maryi Dziewicy — patronki Polski, zdarzyt si¢ jakis$
cud”. Z perspektywy pruskiego policjanta §rodek zaradczy byl prosty: wystarczyta
odpowiednia translokacja oddziatéw wojskowych, by skutecznie ograniczy¢ oddziatywanie
kultu NMP jako Krélowej Korony Polskiej. Z satysfakcja odnotowywat, ze wladze rosyjskie
byly podobnego zdania. Informowal bowiem swoich zwierzchnikow, ze ,,obecnie jednak
urzadzeniu podobnego cudu zapobieglo rozmieszczenie w 1848 roku regimentu piechoty,
ktory ma tam [w Czestochowie] swoj garnizon™. Swiadectwem znaczenia, jakie wladze
pruskie przyktadaty do tej kwestii byl fakt przestania wspomnianego raportu na biurko
pruskiego premiera. Sprawa byta wigc wagi panstwowe;.

Z tego co do tej pory powiedziano jasno wynika, ze podobnie jak dla Polakow w
zaborze pruskim (i nie tylko tam) krélewska wtadza Maryi byla traktowana przez wladze
pruskie jako synonim polskiej niepodleglosci, jako jej najpewniejszy gwarant. Dlatego tez z
punktu widzenia Berlina grozna byta sama pamig¢ o tej krélewskiej wladzy NMP nad Korong
Krolestwa Polskiego. To, co dla Polakow bylo powodem ozywienia nadziei na wolnos¢ — w
sensie duchowym 1 politycznym — bylo traktowane przez wiladze w Berlinie jako
bezposrednie zagrozenie dla wizji ,,niemieckiego Wschodu”, ktérej warunkiem sine qua non
miala by¢ trwata obecno$¢ panstwa Hohenzollernéw nad Wartg 1 Wista.

W epoce naznaczonej bismarckowskim Kulturkampfem i ciggnaca si¢ az do wybuchu
pierwsze] wojny $wiatowe] atmosfera wrogosci wobec katolicyzmu jako ,,gorszego
kulturowego sortu” zdarzaly si¢ na ziemiach polskich anektowanych przez Prusy incydenty
tylez $wiadczace o swoistej ,,wrazliwosci” reprezentantOw niemieckiej 1 protestanckiej
»wyzsze] kultury”, co mogace by¢ odbiciem wrogosci wobec obcej Wiladczyni, ktéra jest
rzecznikiem i symbolem polskich dgzen niepodlegtosciowych.

W 1886 roku o takim wydarzeniu informowal swoich czytelnikéw ,Kurier
Poznanski”. Polski dziennik informowat swoich czytelnikow o incydencie, ktory miat miejsce
w Swiniarach pod Kleckiem, gdzie ,,wznosila sie¢ wérdéd wsi przesliczna figura Naj$wietszej
Panny Maryi, wykonana w fabryce pana Krzyzanowskiego w Poznaniu wedlug wzoru
Madonny Syxtynskiej”. 23 sierpnia 1886 roku kwaterowat we wsi 48 pruskich huzarow:
»mimo, ze byli zupekie trzezwi, zrobili sobie Zolnierze takg zabawg, Ze tak dlugo rzucali

kamieniami do figury, dopdki nie utracili glow 1 Pannie Naj$§wigtszej 1 Dziecigtku Jezus. Do

5 Poznanskie Naczelne Prezydium do premiera Prus, 3 IV 1854. Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz,
Berlin —Dahlem, Il HA, 2.4.1. |, Nr 8555 (karty niepaginowane).
6 Artykut ,,Zbombardowanie figury Najswietszej Maryi Panny”, w: ,Kurier Poznanski”, 28 VIII 1886, nr 196



dzisiaj wida¢ na figurze $lady pociskéw, a okolo niej petno lezy kamieni. Gtowki stracone
wrzucili do obok stojgcej studni’’.

Rzesza Niemiecka wchodzita w Wielkg Wojne nie posiadajgc sprecyzowanej wizji (a
co dopiero planu politycznego) przysztosci ziem polskich, ktore zostang zajete przez armie
niemiecka w toku dziatah wojennych przeciw Rosji. Do$¢ wspomnie¢, ze do wiosny 1 lata
1916 roku w niemieckich kregach rzadowych zywe byly nadzieje na zawarcie
separatystycznego pokoju z carska Rosja, ktorego podstawa miat by by¢ powrdt (z
,hiewielkimi korektami granicznymi” na rzecz Niemiec) do terytorialnego status quo sprzed
sierpnia 1914 roku. Dopiero odrzucenie przez carska dyplomacje tych niemieckich awansow
przesadzilo o zmianie strategii, ktorej efektem byt Akt 5 listopada 1916 roku.

Ujeta w nim zapowiedz utworzenia Krélestwa Polskiego, zwigzanego ,trwatym
sojuszem” (czytaj: trwale podporzadkowanym) mocarstwom centralnym, wkomponowywata
si¢ w szerszg strategie, ktora w 1915 roku opisat w swojej bestsellerowej ksigzce
»Mitteleuropa” Friedrich Naumann — deputowany do Reichstagu, ale co nie bedzie bez
znaczenia dla naszego tematu réwniez pastor.

Glownym celem strategii opisanej przez Naumanna bylo ustanowienie dominacji
politycznej i gospodarczej Rzeszy Niemieckiej w Europie Srodkowej, rozumianej jako obszar
miedzy Battykiem, Morzem Czarnym i Adriatykiem. W ramach tej koncepcji F. Naumann
dopuszczat istnienie polskiej panstwowos$ci, ale ograniczonej do statusu buforowego
panstewka (Pufferstaat), ktorego gtéwnym zadaniem miato by¢ oddzielanie Niemiec od Rosji.
Autor ,,Mitteleuropy” pisat nawet w tym kontek$cie o konieczno$ci rewizji dotychczasowej
polityki germanizacyjnej realizowanej przez Berlin w zaborze pruskim. Jak mozna bowiem
bylto zacheci¢ Polakow do tworzenia takiego organizmu politycznego, ktorego egzystencja od
poczatku miataby stuzy¢ przede wszystkim interesom Rzeszy Niemieckiej, jesli ani na jote
nie zmieniono by bezwzglednej polityki germanizacyjnej wobec Polakow w zaborze
pruskim?

Naumann byt realistg 1 wiedzial, ze w razie utrzymania twardego, antypolskiego kursu
zainaugurowanego przez Bismarcka, szanse na realizacje takiego scenariusza (powstanie
buforowego panstewka polskiego) bylyby rowne zeru. Jak pisal autor ,Mitteleuropy”,
polityka monarchii Hohenzollerndow wobec zaboru pruskiego ,,przyniosta co prawda pod
wzgledem gospodarczym wiele dobrych rzeczy, jednak nie znalazta drogi do duszy polskiej
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ludnosci™. Przede wszystkim dlatego, ze w Berlinie przeoczono jeden, najwazniejszy fakt, ze

7 Tamze.
8 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 1915, s. 74.



Polacy s3a osobnym narodem o skrystalizowanej pod wzgledem kulturowym wlasnej
tozsamosci narodowej. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to bylo — jak podkreslal Naumann — na
przyktadzie realizowanej przez rzad pruski polityki germanizowania szkolnictwa: ,,Za
pomoca tych wszystkich prowadzonych w jezyku niemieckim zaje¢ szkolnych czyni si¢ z
nich [Polakow — G.K.] uzytecznych i przydatnych na rynku pracy dwujezykowcow, ale nie
Niemcow. Polak pozostaje Polakiem, bardzo czgsto nawet wtedy, gdy przenosi si¢ do Berlina
lub do Westfalii”™”.

W scenariuszu dla Polski w ramach strategii ,,Mitteleuropy” przewidywano wigc, ze
Polacy moga mie¢ wlasne panstwo z zewngtrznymi atrybutami panstwowej odrebnos$ci, moga
uczy¢ si¢ 1 postugiwa¢ w sferze publicznej wlasnym jezykiem, moga mie¢ wlasne uczelnie
wyzsze (otwierane po 1915 roku przez niemieckie wtadze okupacyjne na obszarze zajetego
przez Rzesze ziemiach Krélestwa Kongresowego), ale nec plus ultra. Odrebnos¢ — tak, ale
zadnej realnej niepodlegtosci. W razie pelnej realizacji plan utworzenia niemieckie]
»Mitteleuropy” oznaczal, by dla Polski natozenie trwalej bariery rozwojowej, mowiac
dzisiejszym jezykiem — swego rodzaju ,,szklanego sufitu”.

Bardzo wymowny byt pod tym wzgledem sposéb rozumowania generata Hansa von
Beselera, ktory od 1915 roku jako zwierzchnik niemieckiej administracji okupacyjnej w
warszawskim generalnym gubernatorstwie, byt goragcym oredownikiem realizacji nad Wisla
strategii ,,Mitteleuropy”. Jednak w sierpniu 1917 roku zapewniat on przywddce jednej z
frakcji parlamentarnych w pruskim Landtagu: ,,jak najbardziej zdecydowanie nalezy odrzuci¢
mys$l nadania Polsce nolens volens pelnej niepodlegtosci i tym samym wolno$ci handlu™'’.

Sprawa polska byta dla warszawskiego generata gubernatora ,,sprawg uboczng” i
srodkiem do celu” — jak przyznawat na par¢ dni przed ogloszeniem Aktu Dwoch Cesarzy z 5
listopada 1916 roku. ,,Nie mam Polakom nic do zaoferowania, mam jednak ich zaufanie i
sadze, ze znalaztem jedyny sposob, by ich wykorzysta¢ dla naszych celow, nie méowie
,pozyska¢” ,, — zwierzal si¢ 2 listopada 1916 roku w liScie do generala Bernhardi ''. W
podobny sposob zwierzchnik niemieckiej administracji okupacyjnej wypowiadal si¢ rowniez
w swojej oficjalnej korespondencjami ze zwierzchnikami w Berlinie. W przestanym w
styczniu 1916 roku do kancelarii Rzeszy raporcie o politycznej sytuacji w Generalnym

Gubernatorstwie Beseler stwierdzal: ,Nie po to podbilismy Polske [czytaj: obszar bylej

9 Tamze.

10 Por. list H. Beselera do ksiecia Solm-Reifferscheidta (przywddcy frakcji konserwatywnej w pruskim Landtagu)
z7.08. 1917, Bundesmilitararchiv Freiburg in Breisgau, Nachlass von Beseler, N 30 / 55, s. 86.

11 List H. Beselera do gen. Bernhardi, 2. 11. 1916. Nachlass von Beseler, N 30 / 54, s. 67.



Kongreséwki — G. K.], aby ja wyzwala¢, ale po to, aby chroni¢ wschodnig cze$ci Europy
Srodkowej, zwlaszcza Niemcy, od strony Rosji”'%.

Nie bez znaczenia dla naszego tematu jest rowniez to, ze zyskujaca na popularnosci w
Niemczech w okresie pierwsze] wojny Swiatowej koncepcja ,,Mitteleuropy” miata rowniez
bardzo wyrazny, a pomijany w badaniach, kontekst kulturowy. F. Naumann podkreslat
bowiem, ze poczatkiem drogi do stworzenia ,Mitteleuropy” powinna by¢ ,,wspdlnota
moralna” wytworzona dzieki Wielkiej Wojnie miedzy Niemcami a Austro-Wegrami, a celem
nie tylko 1 nie przede wszystkim jest jeszcze wigksze zespolenie pod wzgledem politycznym i
gospodarczym Berlina i Wiednia”. Chodzito o co$ wiecej, skoro ,,wojna [pierwsza wojna
swiatowa — G.K.] stata si¢ tworca srodkowoeuropejskiej duszy”, ktora ,,poszukuje dla siebie
formy”". Potrzebny byt wigc ,,Srodkowoeuropejski duch panstwowy” (,,mitteleuropiischer
Staatsgeist™), ktory mial ozywia¢ ,,srodkowoeuropejski typ cztowieka, ktory wilasnie sig
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tworzy””. Ten ,typ $rodkowoeuropejskiego czlowieka” mial w przysztosci ,,przekazywac

roznorodng kulture wyrostg wokot niemiecko$ci™'®.

To wlasnie dzieki kulturze, a konkretnie dzigki filozofii idealistycznej — przekonywat
Naumann - Niemcy z ,,narodu oci¢zatego” stali si¢ ,,myslicielami pracy”, dzieki czemu stali
si¢ tworcami wilasnego ,,gospodarczego wyznania” (,,Wirtschaftskonfession), radykalnie
odmiennego od swojego anglosaskiego odpowiednika. To pierwsze charakteryzuje si¢ ,,wiarg
we wspolng prace”. To drugie jest mocno zindywidualizowane i1 zorientowane przede
wszystkim na zysk. Poza tym jest co§ takiego jak niepowtarzalny, spotykany tylko w
Niemczech ,,duch pracy”, dzigki czemu znajdujace si¢ na terenie Rzeszy ,techniczne i
rolnicze wyzsze szkoly sg niemieckimi instytutami mysli z praktycznymi celami”"”. Kolejnym
walorem niemieckiego ,,wyznania gospodarczego” byta ,,pruska militarna dyscyplina,
dziatajaca poczawszy od wielkich kapitanow przemystu az po gornika” oraz — last but not
least — to, ze ,,wszedzie ro$nie [ w Niemczech] panstwowy albo narodowy socjalizm™'®.

Taki wlasnie ,,typ gospodarczy” zrodzony z niemieckiej kultury miat uformowac i
dominowa¢ w ,,Mitteleuropie”"’. Aby okazata si¢ ona trwalym tworem musi by¢ najpierw

dzielem ,,pracy umystowej”, bo w politycznych realiach dwudziestego wieku nie mozna

12 Zob. ,Politischer Bericht Gber Polen” H. Beselera z 23. 01. 1916. Nachlass von Beseler, N 30 / 11, s. 31.
13 F. Naumann, Mitteleuropa, s. 28.

14 Tamze, s. 4.

15 Tamze, s. 34, 62.

16 Tamze, s. 101.

17 Tamze, s. 110 —-111.

18 Tamze, s. 112, 113.

19 Tamze, s. 114. Charakterystyczne, ze w odniesieniu do bolgczek gospodarczych Austro-Wegier Naumann
zauwazat, ze ,jest cos w tym duchowego, cos, co musi dopiero zosta¢ wyedukowane”. Tamze, s. 116.



abstrahowa¢ od ,,duchowego charakteru wielkich tworéw panstwowych™. Warto jednak
zauwazyC, ze przy calym afirmowaniu waloréw kulturowych Niemiec, Naumann miat
watpliwosci, czy jego rodacy sg w stanie dokona¢ tak potrzebnej ,,Mitteleuropie” ,,pracy
umystowej”. Formutowal przeciez na kartach swojej ksigzki postulat, by Niemcy ,,wrosli w
swoje nowe zadanie”. To za§ wymagato intensywnej pracy nad zmiang charakteru
narodowego Niemcow, ktérzy jak na czekajace przed nimi wyzwania sg ciagle ,,zbyt
pedantyczni, wladczy i zamknieci w sobie™?'.

Jednak nawet przy tych zastrzezeniach jest catkowicie jasne, ze koncepcja
,Mitteleuropy”, ktora wraz z trwaniem Wielkiej Wojny z kart ksigzek przenikata do
niemieckich gremiow decyzyjnych (politycznych i wojskowych), oznaczata probe stworzenia
W Wwyznaczonym trzema morzami obszarze Europy Srodkowej nie tylko politycznej i
gospodarczej, ale rowniez kulturowej dominacji Niemiec. W kulturowym tyglu Europy
Srodkowej, nad ktorym piecze miata sprawowaé Rzesza Niemiecka, miat sie wytworzyé
Lhowy typ czlowieka” (marzenie wszystkich rewolucjonistow). Miat on by¢
»Srodkowoeuropejski”, a wiec ani polski, ani czeski, wegierski, czy litewski. Kto§ mogiby
doda¢ ,,ani niemiecki”. Jednak tutaj napotykali§my na zastrzezenie, ze ta ,,r6znorodnos¢
kulturowa Europy Srodkowej” (multikulturalizm avant la lettre) miata wyrosnaé ,,wokot
niemieckiej kultury”. Innymi stowy ta rzekoma réznorodnos$¢ miata by¢ w rzeczywisto$ci
wariacjg na temat niemieckiej Leitkultur (kultury przewodniej).

F. Naumann (przypomnijmy: ewangelicki pastor) oraz caty niemiecki mainstream
polityczny 1 kulturowy na poczatku dwudziestego wieku byl przyzwyczajony przez diugie
oddzialywanie propagandy o ,kulturowej nizszosci” katolicyzmu, ze tym, co tworzy
niemiecki kod kulturowy i to, co Niemcy najlepszego pod wzgledem kulturowym maja do
zaoferowania $§wiatu, to jest dziedzictwo protestantyzmu, podlane — w coraz wigkszym
stopniu — sosem nacjonalizmu 1 liberalizmu, ktéry w silnym panstwie widzial narze¢dzie
wprowadzania nieuchronnego postepu; nawet wobec tych (jak na przyktad katoliccy Polacy),
ktorzy jeszcze nie rozpoznali swoich ,,prawdziwych” potrzeb kulturowych.

Tak rozumiana ,,Mitteleuropa” jako plan ,,urzadzenia” przez Rzesz¢ Niemiecka
Europy Srodkowej, czy szerzej — ,,Wschodu” byla, co oczywiste, nie do pogodzenia —
zardowno pod wzgledem korzeni duchowych (kulturowych) jak i konkretnych scenariuszy
politycznych (panstwo polskie jako ,,bufor” oddzielajacy Niemcy od Rosji), z krolowaniem

Maryi jako Krolowej Korony Polskiej, ktore oficjalnie oglaszaty lwowskie $luby krola Jana

20 Tamze, s. 167, 179.
21 Tamze, s. 179.



Kazimierza z 1656 roku. Krélowanie to, ktére bylo symbolem i gwarantem polskiej
niepodlegtosci — zaréwno politycznej, jak 1 — co znacznie wazniejsze — duchowej i kulturowe;j,
w swojej najglebszej istocie odzwierciedlato najwazniejszag prawde o Polsce, tj. fakt, ze nie
mozna zrozumie¢ jej istoty 1 jej postannictwa bez Chrystusa (§w. Jan Pawet II w 1979 roku na
Placu Zwycigstwa). Takze w tym — jak we wszystkim innym — Maryja wiedzie nas pewna

droga do swojego Boskiego Syna.



